Черноморские проливы как фактор напряжённости внутри Большой тройки на завершающем этапе Второй мировой войны by Смольняк, И. В.
91
И. В. Смольняк, 
доцент вятггу, г. киров
Черноморские проливы как фактор напряжённости 
внутри Большой тройки на завершающем этапе  
Второй мировой войны
отношения между союзниками по антигитлеровской коалиции 
в годы второй мировой войны касались большого объема различ-
ных проблем, одной из которых был вопрос о режиме Черноморских 
проливов.
традиционно великобритания всегда выступала против попыток 
россии, а затем и ссср закрепиться в зоне Черноморских проливов. 
но к 1945 г. политическая ситуация изменилась кардинальным обра-
зом. теперь ссср имел ресурсы для того, чтобы занять господствую-
щее положение в этом регионе, а великобритания была его союзни-
ком по антигитлеровской коалиции. в октябре 1944 г. во время визита 
Черчилля в Москву сталин поставил перед ним вопрос об изменении 
конвенции Монтрё. Черчилль тогда согласился с тем, что конвенция 
нуждается в пересмотре, но заметил при этом, что без участия амери-
канской стороны обсуждение этого вопроса преждевременно [5, 423].
Что же касается позиции сШа, то после заключения конвенции 
Монтрё, в вашингтоне не проявляли интереса к проблеме проливов. 
начало второй мировой войны не изменило ситуацию. однако ещё 
в декабре 1939 г. госсекретарь Хэлл провёл совещание высших руково-
дителей госдепартамента, на котором было принято решение о созда-
нии особого комитета по изучению базовых принципов будущего 
мироустройства [8, 50]. в конце 1943 г. в госдепартаменте был сфор-
мирован межведомственный комитет по турции под руководством 
Ф. ирланда, начальника отдела политических исследований. в коми-
тет вошли два профессиональных историка — г. говард и Ф. Мосли, 
а также два профессиональных дипломата, работавших в управлении 
ближневосточных и африканских дел госдепартамента — дж. ален 
и Ф. кохлер [10, 78]. Члены комиссии пришли к выводу, что режим 
проливов, существовавший до этого времени, отвечает интересам 
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всех стран — участниц конвенции, а вопросы, связанные с измене-
нием режима проливов, могли быть разрешены путём переговоров 
в рамках существующей конвенции [9, 39]. начиная с этого момента, 
американская дипломатия рассматривала сохранение принципов, 
изложенных в конвенции Монтрё, как основу для решения спорных 
вопросов, связанных с проливами.
в ялте, во время очередного заседания сталин заявил, что 
конвенции Монтрё устарела и должна быть пересмотрена [6, 216; 
11, 903]. Черчилль, подержал советского лидера, заметив, что они уже 
обсуждали этот вопрос в октябре 1944 г. в Москве [6, 217; 11, 904].
после ялты рузвельт и его советники были убеждены, что ссср 
удовлетворён существующим режимом проливов и не потребует его 
пересмотра. однако дальнейшее развитие событий показало, что 
Москва не собирается отказываться от своих требований. 19 марта 
1945 г., принимая в Москве турецкого посла с. сарпера, в. Моло-
тов сделал заявление, в котором указывалось, что советское прави-
тельство считает, что советско-турецкий договор 1925 г. нуждается 
в пересмотре [1, 146; 15, 216; 3, 117; 12, 1222]. однако американские 
дипломаты в Москве и анкаре не придали особого значения произо-
шедшему. посол сШа в ссср гарриман сообщал в вашингтон, что 
такое развитие событий было ожидаемо. по словам посла, советские 
дипломаты действовали строго в соответствии с условиями договора 
и сообщали туркам о своём намерении пересмотреть договор ещё 
в январе 1945 г. [12, 1222]. сообщения из анкары от посла Штейн-
гардта также были полны оптимизма. он писал, что турки давно 
ждали такого развития событий и восприняли предложения Молотова 
«философски» [12, 1220–1221].
советско-турецкие переговоры возобновились 7 июня 1945 г. 
Молотов выдвинул требования, при условии выполнения которых 
возможно заключение нового договора. во-первых, турция должна 
вернуть ссср районы карса и ардагана, переданные ей советской 
россией по договору от 16 марта 1921 г. [2, 24–25]. во-вторых, разре-
шить советскому союзу использование военных баз в районе про-
ливов, по крайней мере, в военное время. в-третьих, согласиться на 
внесение соответствующих изменений в конвенцию Монтрё, которые 
бы предусматривали совместную советско-турецкую оборону проли-
вов [15, 216; 16, 216; 3, 201].
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11 июня сарпер оповестил премьер-министра турции Ш. сарад-
жоглу о сути переговоров с Молотовым. очевидно, премьер в сроч-
ном порядке обсудил этот вопрос с президентом инёню, так как в тот 
же день 11 июня тот заявил новому послу сШа Э. вильсону, сменив-
шего Штейнгардта в июне 1945 г., что готов обсуждать с русскими 
любые вопросы, не наносящие вреда независимости и суверенитету 
турции [12, 1234].
турецкие политики также обсудили информацию сарпера о тре-
бованиях Москвы с британским послом в анкаре М. питерсоном. 
несколько дней спустя 18 июня 1945 г. поверенный в делах велико-
британии в сШа дж. бальфур встретился с заместителем госсекре-
таря дж. грю для обсуждения сложившейся ситуации, заметив, что 
великобритании и сШа необходимо сделать совместное заявление 
по вопросу о проливах до начала конференции в потсдаме. грю заме-
тил, что будет предпочтительнее воздержаться от подобных акций до 
завершения конференции в сан-Франциско [15, 220]. два дня спу-
стя, 20 июня, вильсон в своем отчёте в госдепартамент предложил, 
чтобы сШа «заявили Москве о своей прямой заинтересованности 
в вопросе о пересмотре режима проливов, особо отметив, что тре-
бования, выдвинутые анкаре, являются совершенно неприемлемыми 
и не совместимы с духом и принципами, на которых сШа совместно 
с ссср собираются строить новую международную организацию» 
[13, 1017– 1020, 1022–1023; 14, 71; 17, 21]. однако в госдепартаменте 
решили, что какие-либо ноты протеста не только будут преждевремен-
ными, но и создадут «неблагоприятный фон» для возможной дискус-
сии среди глав государств «большой тройки» по вопросу о проливах 
в потсдаме [11, 1027–1028].
7 июля во время встречи с турецким послом в сШа Х. байдуром 
дж. грю попытался объяснить ему, что беседа Молотова с сарпером 
носила дружеский характер и не преследовала целей оказания давле-
ния на турцию. дж. грю сообщил, что положение турции будет обсу-
ждаться «большой тройкой» на потсдамской конференции и поэтому 
президент трумэн уже запросил у госсекретаря информацию по этому 
вопросу.
по указанию президента трумэна заместитель директора 
управления ближневосточных и африканских дел госдепартамента 
дж. аллен 15 июля 1945 г. подготовил докладную записку, в которой, 
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проанализировав характер советских предложений по пересмотру 
режима проливов, пришёл к выводу, что требование свободного про-
хода советских военных кораблей через проливы во время военных 
действий является обоснованным, однако подобное правило должно 
применяться ко всем черноморским государствам. аллен предлагал 
правительству сШа добавить ещё два условия: 1) право свободного 
прохода военных кораблей через проливы должно быть распростра-
нено на все черноморские государства; 2) в конвенцию следует вклю-
чить условие, предусматривающее действия в проливах с санкции 
совета безопасности. таким образом, было очевидно, что соединён-
ные Штаты не собирались соглашаться с советскими требованиями 
о строительстве военных баз в проливах [15, 224; 13, 1420–1422, 
1425–1426].
советские предложения относительно заключения нового дого-
вора с турцией были предметом обсуждения на потсдамской кон-
ференции наряду с проблемой проливов. потсдамская конферен-
ция открылась 17 июля 1945 г. только 22 июля турецкий вопрос был 
официально вынесен на шестое заседание под председательством 
президента трумэна. первым слово взял Черчилль и отметил, что 
этот вопрос становится важным ввиду признанной необходимости 
внести изменения в конвенцию Монтрё. и поэтому ему хотелось бы 
знать, какова позиция советского правительства по этому вопросу 
[7, 134–135].
Молотов передал трумэну и Черчиллю советские предложения 
по урегулированию проблемы Черноморских проливов. Эти предло-
жения состояли из трех разделов: во-первых, отмечалось, что конвен-
ция Монтрё, должна быть отменена как не отвечающая современным 
условиям; во-вторых, установление режима проливов должно нахо-
диться в компетенции турции и советского союза; в-третьих, новый 
режим должен предусматривать в числе других мероприятий также 
следующее: турция и советский союз в интересах своей безопа-
сности и поддержания мира обеспечивают совместными средствами 
недопущение использования этих проливов другими государствами 
во враждебных черноморским державам целях (наряду с турецкими 
военными базами для этих целей здесь создаются советские военные 
базы) [7, 136–137].
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в ответ трумэн заявил, что сШа не возражают против пересмо-
тра конвенции Монтрё, однако, следует установить режим свобод-
ного прохода для торговых судов всех наций через проливы, как это 
сделано в американских территориальных водах [15, 228]. президент 
представил документ, в котором были изложены его предложения. 
в целом говорилось, что «свобода судоходства по водным путям, кото-
рые проходят через несколько государств, должна осуществляться под 
контролем международной организации, членами которой являются 
государства, непосредственно заинтересованные в свободе судоход-
ства». первым шагом в реализации этих планов трумэн предложил 
как можно скорее создать временное международное агентство под 
контролем сШа, великобритании, ссср и Франции. Что же касается 
территориального спора ссср и турции, то, по мнению президента, 
этот вопрос должен быть решен путём двусторонних советско-турец-
ких переговоров, тогда как вопрос о пересмотре режима проливов 
затрагивает интересы сШа и всего остального мира.
Черчилль поддержал советское предложение о пересмотре кон-
венции Монтрё, а также предложение трумэна. однако сталин про-
явил сдержанность, и сказал, что советская делегация должна вни-
мательно изучить предложения президента трумэна [7, 150–151]. 
позиции трумэна и Черчилля о режиме проливов противоречили 
интересам ссср. в советских предложениях речь, как и ранее, шла 
о создании советской базы для совместной с турцией обороны про-
ливов и о преимущественных правах турции и ссср при опреде-
лении режима прохода судов через проливы. Черчилль и трумэн 
утверждали, что гарантия свободного прохода со стороны трёх вели-
ких держав будет гораздо действеннее, чем фортификация проливов. 
однако такая точка зрения уже не устраивала не только ссср, но 
и турцию [4, 473].
сШа и великобритания не поддержали претензии ссср к тур-
ции, а потому в подписанном 1 августа заключительном протоколе 
берлинской конференции трех великих держав Черноморским про-
ливам уделено всего несколько строк: «три правительства признали, 
что конвенция о проливах, заключенная в Монтрё, должна быть пере-
смотрена как не отвечающая условиям настоящего времени. согла-
сились, что в качестве следующего шага данный вопрос будет темой 
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непосредственных переговоров между каждым из трех правительств 
и турецким правительством» [7, 444.].
в итоге, несмотря на желание советского руководства решить 
турецкий вопрос, навязать союзникам свою концепцию в потсдаме 
не удалось. советские требования натолкнулись на противодействие, 
а потому не нашли отражения в заключительных документах конфе-
ренции, принятое решение о пересмотре конвенции Монтрё было 
расплывчато и декларативно.
таким образом, анализируя позиции сШа, ссср и великобри-
тании по вопросу о статусе Черноморских проливов можно подвести 
некоторые итоги.
в ялте рузвельт при обсуждении турецкой проблематики не про-
явил большой заинтересованности. вероятно, президенту проблема 
проливов не казалась неразрешимой. рузвельт считал, что эту про-
блему можно решить путем переговоров уже после войны, не отвлека-
ясь от решения более важных проблем — определения послевоенного 
устройства в европе и судьбы германии. ни рузвельт, ни его помощ-
ники не могли в то время предположить, насколько далеко зайдёт ста-
лин в своих требованиях к турции.
позиция великобритании была двойственной. с одной стороны, 
Черчилль в беседах со сталиным подчёркивал, что он и его правитель-
ство с пониманием относятся к требованиям Москвы о пересмотре 
конвенции, а с другой, англичане использовали эту ситуацию в каче-
стве инструмента давления на анкару в вопросе об участии турции 
в войне на стороне союзников. после вступления турции в войну про-
тив германии в потсдаме Черчилль поддержал точку зрения трумэна, 
полагая, что контроль со стороны ссср над проливами будет угро-
жать интересам великобритании в районе средиземного моря.
отправной точкой советской позиции в отношении турции на 
заключительном этапе войны было мнение о том, что конвенция 
Монтрё ущемляла права ссср. пропуск военных кораблей германии 
и италии через проливы в Чёрное море ясно дал понять советским 
лидерам, что турция не способна осуществлять контроль в одиночку. 
поэтому, начиная с января 1945 г., ссср неоднократно ставил перед 
союзниками вопрос об изменении конвенции Монтрё. позиция пра-
вительства сШа по этому поводу заключалась в том, что они не воз-
ражали против изменения некоторых её пунктов, но все изменения 
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должны были делаться в рамках самой конвенции, не ущемляя при 
этом суверенитета турции. Эта точка зрения коренным образом рас-
ходилась с позицией советского правительства. расхождения в под-
ходах правительств ссср и сШа по вопросу об изменении конвен-
ции Монтрё в скором времени явились предпосылкой возникновения 
напряжённости между недавними союзниками.
на наш взгляд, очевидно, что территориальные требования 
ссср к турции диктовались не реальными потребностями, а носили 
характер политического прессинга. в то время как развитие авиа-
ции уменьшало значение проливов, ссср настаивал на их важности 
для своей безопасности. было ясно, что этот плацдарм интересовал 
ссср как средство укрепления своих позиций на ближнем востоке, 
средиземном море и на балканах. попытки ссср занять выгодные 
стратегические позиции в проливах были основаны на односто-
ронних действиях и натолкнулись на решительное сопротивление 
турции и сШа. весьма ослабленная в экономическом отношении 
великобритания не смогла оказать турции существенную материаль-
ную поддержку и тем самым сохранить здесь своё прежнее влияние. 
в результате создавались условия для замены традиционного совет-
ско-английского соперничества по поводу турции и проливов аме-
рикано-советскими и превращения турции в важнейшего союзника 
вашингтона на ближнем востоке.
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М. А. Фельдман, 
профессор уральского института — филиала ранХигс, 
г. екатеринбург
готовясь к войне, или некоторые итоги  
государственной политики по отношению к рабочим 
промышленности германии (1920–1930-е гг.)
закон рейхстага от апреля 1920 г., единственный школьный закон, 
принятый во времена веймарской республики, представлял собой 
решение о трехступенчатой школьной реформе (начальная школа, 
средняя, высшая). было введено обязательное образование до 18 лет. 
после 8 лет начального образования ученики должны были посе-
щать среднюю общеобразовательную либо профессиональную школу 
[3, 452]. в период 1920–1933 гг. 87 % всех детей продолжали обучение 
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